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J.1 principe di Valle D. Giuseppe Pignatelli di Mon- 
teleone men giustamente patisce una lite da par-, 
te di D. Raffaele D. Antonio e D. Mario Pa-, 
paro , e D. Teresa Caporeale . Essi reclamano con- 
tro di lui un pagamento di ducati 9000 capitale 
di alcuni censi a di loro beneticio ceduti con istru- 
mento de’ 6 Dicembre i8i3 pel Notajo Tommaso 
Marra sull’ assertiva di non averli ritrovati esi- 
stenti , e di essersi così fatto- il\ caso della garan- 
zia a di loro prò Convenuta. Più, per esser tenu- 
to a rifare un. molino , che fra gli altri beni fa 
egualmente ceduto, col medesimo istrumento . Che. 
sia men giusta la lite eccone brevemente la di- 
mostrazione. 

Coll’ istrumento essendosi fatta la cessione di mol- 
te partite di censi vaiatali a’ ducati 16900. si 
soggiunse ne’ patti 9 io r 11 così =3 y I tìtoli 
primordiali de’ fondi ceduti de' censi de’ mo- 
li ni delle fabbriche , che saranno consegnati 
ai suddetti Puparo e Caporale , come per legge 
sarà permesso al detto Signor Principe di Pal- 
le , e da seguire detta consegna fin due mesi 
da computarsi dal di della presente stipola - 
% ione . Quanto a censi separatamente la conse - 
gna de’ titoli non avvenga- tra detti due mesi 
s'int elide avverato il caso dell’ evizione a favo- 
re di Paparo e Caporeale da sperimentarsi 
nel modo qui appresso notato =: io. Dichiarane 
do detto Signor Principe di Palle D. Giusep- 
pe , che i territorj censi li . molini le fabbri- 
che indicati nel ruolo fondiario di StefanaCona 
descritti nella 'perizia de’ Scoppa e Pecoraro- 
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compresi nella presente cessione appartengono in 
piena proprietà , non sono affetti da vizio di li- 
tigio y e si sort depurati dal dritto civico , e 
d‘ altra qualsivoglia servitù sono della rendita 
di sopra notata 5 quanto ai censi sono nell'at- 
tuale sua percezione per la somma nominata in 
detto apprezzo , alla fermezza della quale di- 
chiarazione prom ette V evizione 1 1 . In tutt’ i 
casi di evizióne Conosciuti dalla legge , ed in 
cui si patisse /’ evizione , sarà lecito a detti Si- 
gnori Paparo e Caporeale di pretendere il 
prezzo del tempo della sofferta evizione , ovvero 
di rescindere la presente cessione , e ritornare 
alle antiche azioni creditorie ,< che ora s‘ inten- 
dono compensare la scelta fra il pagamento , 
e la risoluzione del contratto , rimane sem- 
pre in arbitrio di detti Signori Paparo , 0 Ca- 
poreale che si faccia ai suddetti Pàparo e Ca- 
poreale di pretendere la risoluzione del presente 
contratto $’ intenda di poter essi pèr lo consegui- 
mento de' loro crediti usare delle sentenze de’ 1 a 
Hovembre 1812, e 3 o Aprile i 8 i 3 , le quali ri- 
mangono per quesf oggetto nel loro vigore . 

J cessinnarj Paparo e Caporale si posero in posses- 
so de’ beni . Essi senza premettere la pruova 
delle diligenze , che avessero usate per riscuotere 
i censi ceduti , o le contradizioni incontrate e 
molto meno de’ gnaéti , che adattavano al moli- 
no , promossero a 7 Luglio 1818 dimanda per lo 
pagamento di ducati 9000 importo de’ censi 
non rinvenuti , e per esser soddisfatti del capitai 
valore del molino . Il Tribunale Civile nella se- 
conda Camera con sentenza del dì ao Febbrajo 
1819 in contumacia di parte condannò il Princi- 
pe 
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pc di Valle al pagamento de’ dùcuti godo ed a 
ridurre il molino , o pagare il quantitativo neces- 
sario per animarlo , da ; liquidarsi con- perizia per 
mezzo di esperti eligendi dal Giudice del luogo ’. 

Stiedero gli attori m silenzio su questa sentènza fi- 
no a 1 8 Settèmbre 1819, quando per 'di lèi éffett 
to fecero spedire un atto preliminare. SÌ pròdusì 
sero da parte del Principe 1 le opposizioni per P an- 
nullamento in cui era ricaduto la sentenza attèso 
lo elasso di mesi sei dalla sua' prelazione fra’ quali 
non erasi eseguita. Gon altro atto del di' g del 
seguente Ottobre unendo il Principe diversi 1 titoli j 
che riteneva , ne fece seguire' offerta reale agli at- 
tori Paparo e Caporale, che li rifiutarono'. Que- 
sti titoli consistevano , m tin fascicolo di antichi 
estranienti, ed in una Platea ' autentica racchiusa 
in un grosso volume elaborato nel j 70 5 'atf istan- 
za di I>. Nicola Caracciolo ’W quell’ eprtea- Dùca 
di Girifalco e Stefaoacorie . Questi ricorse al Re- 
gio Collaleral Consiglio di quell’ època , edf espó- 
nendo , che delle rendite e cènsi cosi feudali , clié 
burgensatici , che gli appartenevano ,• dwlderava 
che fatta se ne fosìo li Platea per mezzo di nii 
Ministro , delegato , ottenne a"^- Marzo 1704, che 
fosse destinato un uditori) nellir persona rfeluottòr 
D. Stefano Capogreco per procedere alla confe- 
zione delta chiesta Platea de’ 1 beni, sorto' parolé 
degli ordini zi Servntis servanti is intesi tutti gli 
interessati $ pero prirtfa di pubblicarla nè dobbia- 
te far relazione • à noi ad finèm provi dendi . 
Ne fù commessa la redazione- al Notajò Francesco 
Destito . Di fatti a i-2 Gennajo 1705 ordinatosi 
dal detto Delegato la osservanza ed -esecuzione 
colla spedizione 5 delle citazioni ne’ diversi feudi. 

• a 2 spc- 
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specialmente in Stefanacone , quivi ne* giorni 27 , 
e 28 Febbrajo i 7 o 5 ebbero luogo le retale del- 
I’ affissione delle citazioni peT edictum , e nel dì 
3 Marzo se ne fece altra a moltissimi, individui , 
specialmente di Stefanacone, cui venne intimata a 
j 3 Mareo così personalmente, che ne’ di loro do- 
xnicilj . Ne’ giorni seguenti essendosi riuniti i cen- 
suisti , ne’ fogli di seguito a detti atti di citazio- 
ne e relate si redigettero gl’istruraenti con cia- 
scun di essi loro, e coll’ intervento del Delegato Ca- 
pogreco e del Notar Destito. In seguito ne ven- 
ne compilato un volume, d’onde appariscono le ob- 
bligazioni così per le corrisposte in danaro , che 
in generi colla designazione de’ {ondi su cui i 
censi eran dovuti , ed i rispettivi maturi ? Il De- 
legato Capogreco ed il Notar pestito rapporta- 
rono al Collateral Consiglio la esecuzione che avean 
data alla commessa in di loro persona. Essi me- 
ritarono 1 ’ approvazione con Regio Assenso del dì 
3 i Agosto i 8 o 5 ,ch'è alligato al volume. Questi 
censi erano , come sono, tanto legalmente stabiliti 
riconosciuti ed adempiti , quanto nell’ essersi fat- 
to il generai catasto nel 1742 furono generalmente 
confessati e dai loro debitori e dal proprieta- 
rio D. Gennaro Maria Caracciolo Duca eli Gi- 
rifalco. I primi non meno, che il secondo ne fe- 
cero rispettivamente le rivele ai Deputati del ca- 
tasto , che avendole discusse, aggregarono alle par-? 
tite de’ beni di ognuno de’ possessori le corrispo- 
ste de’ censi colle designazioni de’ beni su cui erari 
dovute 0 de’ luoghi , ove questi eran sili. Si 
sono. estratte queste rivele e discussioni , e si so- 
no prodotte in giudizio . Dippiù ; nell’ essersi 
fatta la divisione de’ DeCianj , il catasto del 1742 

ne 
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ne fu la norma .relativamente Ai censi é sulle 
sue basi si elaborò la divisione istessa .. Diessa 
è ridondante un ordinanza del Commissario Ri- 
partitore di Calabria Ultra seoanda de’ 5 No- i; 
vembre 1811, ed un processo verbale dell’Agen- 
te Demaniale Ripartitore del di Ndyembrei 
1 8 1 1 . Essendosi fatto un esatto conguaglio, de’; 
censi , si ne aggregò un quarto al Comune 
che acquistò in grano tomoli ! 67 annui, *,ied in 
danaro annui ducati i 65 . /jo. Ma i due. pubbli- 
ci Funzionari prima di occuparsene fecero ; de’ censi, 
una scrupolosa ed esattissima liquidazione Ciò 
emana dal processo verbale depositato presso, l’ In- 
tendente . L’estratto di questo autentico $ legale 
come dell’ordinanza e del possesso , che si ,ne; 
diede inseguito, si sono prodotti iu giudizio *, 
ed hanno stabilite le basi invariabili delle giustifi- 
cazioni del convenuto . Ragionevolmente però,, da, 
sua parte a 12 Ottobre 18 19 si fece un A», citazio- 
ne per dichiararsi dal Tribunale da .validità del- 
l’ offerta . A' i 5 Gennaro 1820 fecero gli attp- 
ri un avviso pel dì 18 deito ( sono espres-. 
sioni dell’ atto ) per trattavi la causa ; fra 
esse signore parti in ruolo 3 ofi 2 ) relativamente al- t 
la citazione del suddetto Sig, A Principe de’ i 3 , 
Ottobre passato anno 1819 per;'. V Usciere Prat~ 
fico , e mancando si procederli, in contumaci 
Con questo semplice atto diretto alla discussione 
dell'offèrta e a niente altro, sit-ecò la causa all’U- 
dienza del Tribunale Civile. Quivi le conclusioni 
cbe vi presero gli attori Paparo o Caporele furonoK , 
in questi termini: dichiararsi giustamente avvenuta 
il rifiuto delle in formi e non legali carte offer-, 
te del Principe di Valle D. Giuseppe pignatgl^ 

a 3 li 
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li in luogo de’ titoli promessi in sostegno de’ cen- 
si ceduti , e condannarsi il preferito Principe 
di Valle alle spese giudiziarie. 

Discostatosi il Tribanale dalla dimanda , e trascen- 
dendo al merito condannò il convenuto al paga- 
mento de’ ducati 9000 ed alla rifazione del mo- 
lino . Egli e colle opposizioni , e colle conclusio- 
ni motivate uniformemente dedusse la nullità del 
procedimento per la mancanza individualmente di 
ogni dimanda da parte degl’ attori sul pagamento 
de’ ducati 9000 , e rifazioue del molino, comecché 
avevano essi limitata ogni azione e procedura al 
rifiato dell’ offerta, e non dovevasi versare , che 
di essa unicamente. Quindi non potendo il Tribuna- 
le volerne più che gli attori ne avean voluto colle 
di loro istanze, il giudizio era oltre la diman- 
da . Discussa la causa dal Tribunale Civile , fu- 
rono rigettate le opposizioni che si erano pro- 
poste . Si appellò dal Principe alla Gran Corte , 
riproducendo gli stessi mezzi invocati a suo prò 
innanzi a primi Giudici . Egli con ragione si fondò 
individualmente sulla mancanza di ogni dimanda 
degli attori nel merito . 

Seco quello che la Gran Corte si propose nel discu- 
tere il gravame , in seguito ad essersi intimati agli 
attori tutt* i titoli come le carte giustificative la 
permanente esecuzione della cessione . 

Quistioni . 

La Platea de’ riveli catastali , e la divisione de- 
maniale possono supplire ai titoli primordiali 
de? censi ? Vi è luogo all’ indennità per la ri- 
fazione del molino . 

Ti- 
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obbligazione chiara , c precisa stipulala dal 
Sig. Principe di Val le D. Giuseppe Pi gnaulìi ^ 
di consegnare fra due me fi ai Signori Puparo 
i titoli primordiali de! fondi ad essi loro ceduti 
in soddisfazione del ai loro avere f segnata- 
mente de’ censi , non resta soddisfatto ed a- 
dempita coll’offerta della Platea del 1705, 
colle rivele catastali fatte dal Barone nel 
e coda divisione demaniale /fatta dal Commis- 
sario Ripartitore . Il patto e chiaro e preciso f 
che non ammette interpe trazio ne j si deve per- 
ciò eseguire giusta,, la sua getterà e secondo 
il suo dettame » si h in parte eseguitogli gffir 
mittente, merco m lj consegua 4 *? titoli primordia- 
li di alcuni censi * v |, 

L* offerta della Platea > le altre carte quando do* 
po un secolo e più permanessero gli stessi no - 
mi de’ censuarj, e delle; contrade gravate sa? 
rebbero valevoli a dimostrare il possesso r ma 
non sarebbero titoli [sufficienti cui usarne ne} 
petitorio e .nelle sue conseguenze . A ragìorp 
però a termini del convenuto è stato condannar 
ito il Principe di Valle ql pagamento del capir 
tale de? censi , pe* i quali non hà esibito i upor 
ii primordiali • - ./ .= , : . ;rtl 

• : - ' I 
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Molina 
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I Signori Puparo nell* andare al possesso rie’ be- 
rti ceduti trovano inoperoso il molino à- ragior 
ne insistono per la nf azione , ed all’ oggetto $p* 
ne ordina la perizia 9 senza che ostasse Iqro }’g-~ 
, lasso , 


*1 
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lasso del tempo . Non quello del possesso ma- 
teriale avvenuto dopo terminato /’ affìtto del 
Marasco. ; , • v _‘ • i 

Che di grazia attendersi da questi principj .se non. 
la conferma al gin dizio del Tribunale Civile ?> Si 
confermò di fatti alla lettera . . > 

Di ciò è ricorso per annullamento alla Suprema 
Corte pe' seguenti mezzi . ' ’' » '-'iv i , , 

i. La causa così la prima * che la seconda volta fa 
recata all' udienza del Tribunale Civile , senzaccbè 
si fosse avvanzata la dimanda del pagamento . Erasr, 
è vero , ordinato nella sentenza contumaciale di pai- 
te de’ 20 Febbrajo 1819 contenente condanna al- 
la indennità sia del capitale de* censi , sia del 
molino. Ma per non essersi eseguita fra mesi sei 
era rimasta annullata per l’articolo a5o delle leg- 
gi di procedura . L’ atto de’ 9 Ottobre di quel- 
1 ’ anno per I’ Usciere Prattico a nome del Prin- 
cipe contenente citazione agli attori per sen- 
tir dichiarare la validità dell’ offerta , non era 
che l'unico, e solo atto in procedura^ che ne 
segnava la prima linea fralle parti , quando tutto 
il dippiò erasi distratto -col non uso a volontà 
degli attori stessi . L’ altro de’ i 5 Gennajo 1820 
per l’Usciere Pinto in di loro nome per 1’ avr- 
viso di comparire nell’ udienza del Tribunale a 
trattarsi la causa Traile parti sulla citazione de’ 20 
Ottobre convalida l’ atto solo , eh’ esisteva in 
procedura cioè la dimanda di validità di offertà , 
ed al quale tutte le parti si avevano à limitare . 
La causa era certamente assorbita dàlia circon- . 
dazione della sentenza de’ 20 Febbrajo , , che 
aveva accordata la indennità .'. Il Tribunale per 
contrario colle due sentenze de’ 26 Gennajo , g 
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9 Settembre 1820 provvedendo sul merito óltre 
la dimanda , e supplendo la dimanda i stessa agì 
senza eccitamento di parte. La sua ginrisdizio- 
ne limitata ad ammettere o viggettare 1’ offerta, 
de’ titoli non mai ad attribuire indennità *: ri- 
fazione , fù mai adatta^ snaturandosi la quistio- 
ne , ed uscendosi dal. diametro giustiziatile -, che 
segnava il processo. Il canone- di legge però ul- 
tra id quod in j uditi ubi dedubtum est exce~>~ 
dere potestas judicis non potest , è rimasto sen- 
sibilmente ferito . Di , vantaggio risulta , che il 
giudizio manca di forma', mancando del tutto 
l'azione . Il giudizio stesso è ; progredito sull’ as- 
sertiva pura , e semplice degli attóri senz’ azione 
e senza fondamento di’ fatto vm) e > 

2. I titoli doveano darsi 4 sono parole dell’ istru- 
mento medesimo , come per legge sarà permesso 
a detto Principe di Valle . Ciò importava , 
eh’ egli doveva dare i titoli ammisibili per legge 
contro i ccnsuarj . . EgE li 'diede in un comples- 
so d’ ist rumanti , che segnavano le obbligazioni 
dirette de* possessori de’ fóndi sù cui gravitavano 
i censi. C^r giudicalo. si è alterata la teoria del-', 
le leggi civili all’ artic. »2g t con cui stà dispo-- 
sto , ebe essendovi atti, uniformi avvalorati' dal 
possesso, ed • uno di •essi avesse la data di 3 o am- 
ni , si dispensa dall’ esibirsi H titolo primordiale^ 

Di qnesti atti sono ^perenni quante prudve si 
-vogliano , individualmente nella fede estratta : il 
dì primo Agosto 1821 . Da essa appare la rivela 
del catasto di tutt’i beni sottoposti a cedso', 
rivela contestata corrisposta^ ed approvata dal 
volume delle rivale de ? particolari Cittadini pos- 
sessori de’ beni censiti che armoniosameute collii, 

- v . ri. 
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rivela dèi proprietario presentano quell’ ii 
che :convince della legale autentica ed ii 
bile esistenza de* Censi . Concorre 1 ’ ordini 
Commissario Ripartitore de’ De ma nj di 1 
Ultra de’ 5 Novembre i8ik , con cui si 
vano al PHncipe di Valle 1 censi soprade 
ine si replicò col verbale ■ di ripartizione 
Novembre dello stesso anno . 

3 . La decisione ha violato l’articolo 1679 di 
civili , con cui è disposto che V enfiteusi 
mostrarsi con scritture , da cui risulta 
sesso o il titolo . Non potevansi nel 
tro somministrare pruove più luminose . < 
e dell’ altro . Ma in alcuna maniera si i 
attendere dalla Gran Corte Civile. D’ altr 
attori non han dimostrato di aver osala 1 
ma diligenza a riscuotere i censi , che fu 
ro ceduti , mentre usandole avrebbero pot 
seguirli , com’ è succeduto nell’ interesse 
censuisti , che costretti al pagamento' vi t 
ti obbligati , e lo hanno adempito , com 
mostrò prima della prolazione del giudici 
La decisione ha violato 1 ’ artic. co 

disposto , che 1’ azione redibitoria dovesse 
si. fra un breve termine y 1 giusta la cons 
de’ luoghi , che non oltrepassa l’anno, al 
si è disposto di aversi a rifare il molino 
nel 181 3 , e dopo inodti anni propostasi 
della rifazione si è accordata , come se li 
da fosse seguita frali’ anno ; della seguita 1 
Il dominio delle cose cedute si trasferì a 
ciò de’ cessionari dal momento della c 
£ quindi a di loro carico il pericolo e 
delle cose comprese nel titolo della cessic 
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zacchè dovesse il venditore esserne più risponsa— 
bile . ii i . u . 

3 . L’ obbligazione del Principe è del genere di quel-» 
le di fare o di non fare , e quindi anche 1’ ina- 
dempimento non avrebbe mai. dato dritto, a risol- 
vere la' convenzione-, ed eccitare la condanna con-t 
tro a lui di ima somma eguale « quella , che doveva 
in origine. Si risolve soltanto giusta , l’ art. 1096, 
in obbligo di risarcimento de' danni ed interessi . 
Quali danni interessi abbiano sofferti i stipulatovi 
s’ignora , giacché essi non hanufalta, alcuna dimo--. 
strazione • delle pvattiche che avessoro usate- per 
esigere da censuarj le quantità da essi loro dovute 
rispettivamente. ■' 

6 . Cogli articoli i^7® » ; ® ’4 . delle 

leggi civili si permette. 1* esperimento dettar |ind»iH 
nità contro il venditore' mandopo che abbia; sof- 
ferta l’evizione, dopo che iilo danno, fosse avve- 
nuto. Per procedersi regolarmente bisognava, che- 
i compratori , ossiau 1 cessionar i avessero, k;Kiiniato 
in giudizio contemporaneamente i censuarj co ti- 
toli offerti dal Prinéipe-V ed i| Principe istesso per 
garantire, ove -tutti- censuarj , o parte di essi 
avessero riceduto dal pagamento , 1 avessero con- 
trovertito e si fosse regolarmente decisa la eva- 
sione da ogni impegno . In un tal caso se fossero 
stati assolnti , colla medesima sentenza si sarebbe 
condannato il Principe in tutto o in parte e sareb- 
be risultato delle prattiche usatesi contro terzi de. 
mezzi di esclusione da costoro adoprati , e quindi 
di quel totum posse , eh’ è assolutamente indispen- 
sabile in somiglianti rincontri . Nulla di tnttociò . 
Quindi violata direttamente la legge nel far precede- 
re la condanna del Principe all’evizione. Ciò tanto. 
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più , che questi non era obbligato all’ evizione , se 
non nel caso della legge, cioè d’ essere convenuto, 
e non era obbligato a ciò per solo difetto di consegna 
di titoli primordiali . Egli dava de’ titoli operativi , 
come lo sono quelli, che si racchiudono nell'au- 
tentica collezione della Platea , che corrisponde ne' 
suoi componenti alle rivele de' censuarj fatte do- 
po 38 anni dalla sua elaborazione cioè nel 1743 
epoca del generale Catasto j alla liquidazione della 
divisione de’ Deman j , al possesso, che seguì. 

Premunito di questi mezzi il Principe di Valle potrà 
mai temere , che il giudicato impugnato non re- 
sti annullato? Egli ha troppo e ben fondata fi- 
ducia nella suprema Corte di giustizia per allon- 
tanarsi anche dal sospetto di averglisi ad arrecare 
torto qualunque ; e perciò in seguito alla dimo- 
strazione fattasi in suo nome giova tener di cer- 
to , che il giudicato sia annullato di fatti. 

Di Casa 22 Maggio i 8 a 3 . 

Cav. Michele Agresti 
Vincenzo Paolini. 
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